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Hiraku MORITA1 
Abstract 
The purpose of this research is to clarify what the University PE should aim at by 
criticizing the current educational purposes of many universities as regards to PE， which 
are“understanding health and putting it into practice"，・‘sportsfor life" and“improving 
physical strength". 
Study of well-being， sports for life and improvement of physical strength are the 
same purposes of PE as in high schools. Furthermore， they can be achieved in private 
fitness clubs. It is necessary to establish a PE curriculum unique to universities which is 
different from PE in high schools and also cannot be achieved in fitness clubs. In order 
to do so， itis important for staff engaged in the University PE who hold degrees higher 
than Masters degree to utilize their specialities. 
The University PE and Specialized PE are mutually dependent and they need to 
establish a cooperative relationship. It wil be particularly essential for the University 
PE and Specialized PE to cooperate in order for the field of sports science to maintain 
and develop its existence after 2019 when the number of 18ぅrearolds decreases and the 
university continuance rate hits its peak. As a conclusion of this research， the University 
PE ought to aim at the following; 
1. The University PE should be part of the liberal art education as opposed to the 
exploratory and prerequisite education. 
2. The University PE should not set a common purpose， but introduce a unique 
curriculum based on the diplomacy and curriculum policy of each universi守.
3. It is important for each member of staff engaged in the University PE to exercise 
1 )千葉工業大学
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his/her speciality. 
Key words: the University Physical Education (PE) ， the liberal art education， exercise 
of specia1ity 
1. 問題の所在
大学設誼基準の大半期化 (1991年)により，
大学体育 4単位必修の法的狽拠がなくなってか
ら20年以上が経った。この間には 18歳人口が
減少し 2007年に大学全入時代が到来するこ
とが話題になった。ところが定員割れを起こし
て多くの大学が破綻する状況にはなっていな
し¥0 これはわずかではあるが大学進学率が上昇
しているためで， 2019年まではこの状況が続
くと予想される。しかし 2019年以降は大学進
学者数が急激に減少し(民 1)，経営が立ち行
かなくなる大学は増加する見込みである。大学
経営が厳しくなることが予想され，あるいは厳
しくなった際にも，大学で体育は生き残ること
ができるのだろうか。施設の維持管理にかなり
の費用を要するスポーツ施設を放棄しさらに
専任教員を減らすようなことにはならないだろ
うか。真っ先に削減するのは体育の教員や施設
であるという←大学が出てくることは不思議では
ない。
このような状況において， 2013年5月に筑
波大学に「高度大学体育指導者養成学位プログ
ラム」が設置されることが公表されたらしか
し大学体育 2を専門に扱う大学院博士後期諜
程が設置されたからといって，大学体育の重要
性が自動的に認められ，安泰になるわけではな
い。各大学の大学体育は，その大学の理念から
導かれるものであり，基本的には各大学に任さ
れているからである。さらにここでの取り組み
を間違えれば，大学体育自体を否定しかねない
と筆者は考えている。本当の意味での大学冬の
時代が到来すると予想される 2019年まですで
に10年を切っている。あらためて大学体育の
2~，e)1年までの1)8;議議日動態匙'4年苦手j京学進学者数予瀕ι
拍車愛人口のうち4年総大学進学者量生率2噌副4年:ttJ大学進学$*2
↓1002年・18殺人口 205万人
4年苦手j大学迭さ学者数54万人
4年詩型j大学進学率 26% 
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*1: 1992年-2∞宮年i立正数1車。2010年以後の18歳入口は文芸5科学省[学校基本議変j、E自立社会保線・人口問題研究所f日本の将来推計人口jを基に作成。子入単位は臨検1i入。
キ2:2010年以降の4年おj大学進学~は、 55%を上践に毎年 0.5%上昇するとの想定で設定。これを基lこ4年総大学進学者数を算出した。
函 1 2031年までの 18歳入口動態と 4年寄IJ大学進学者数予測(ベネッセコーポレーション HP
より)
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意義や可能性を議論することは必要ではないだ
ろうか。
4単位必修で開始された新i11リ大学制度発足時
の状況については田原 (2010)が詳しく述べて
いるのでここでは触れないが，重要なことは
1991年の大学設置基準の大志向化までの大学体
育 4単位必修の期間に，大学体育に向けられた
批*0である。篠日:1(2003)によれば主な批判は，
①選択科自にすべき，②週 1!illの実技では健康
教育効果が期待で、きない，③理論と実技がゴlE離
している，④高校の繰り返し，⑤研究水準が低
い，であった。 1980年代後半には大学体育の
理念について議論がなされたが，大学設置基準
の大綱化以後，今日に至るまで，大学体育の理
念について議論されたことはほとんどない 30
大学設置基準の大綱化から 20年以上が経過し
た現在，大学体育はどのような内容で実施され
ているのだろうか。鍋倉ら (2012)は各大学で
実施されている大学体育の理念を調査し健康
(80.5%). 体力 (68.3%).思考/判断/知識
(56.1 %).生涯スポーツ (43.9%)が上位であ
ることを明らかにした(表 1)0 しかしこれら
は高校体育 4やスポーツクラブ体育 5とどこが
違うのだろうか。これらの理念は大学体育とし
て適切なのだろうか。
以上の開題意識に基づき，本研究では 2019
表 1 大学体育の理念として抽出されたキー
ワード
義一き 務
健康 80.5 
体力 68.3 
思考/判断/知識 56.1 
生涯スポーツ 43.9 
社会性 4l.5 
スポーツ 36.6 
こころ 36.6 
セルフマネジメント 7.3 
年以降も大学体育が各大学で必要とされること
をめざし現在多くの大学が「健康の理解と実
践JI生涯スポーツへの動機づけJI体力向上J
を教育呂標に設定していることを批判し大学
体育が何を目指すべきかを提示する。
2. 大学体育の位置づけとめざすべき方向
2.1.位置づけ:教養教育と予備的・前提的教育
大学体育とは何か。一般的に大学には専門教
育課程と教養教育課程がある。大学設置基準第
六章(教育課程)第十九条2には以下のような
記述がある。「教育課程の編成に当たっては，
大学は，学部等の専攻に係る学芸を教授すると
ともに，幅広く深い教養及び総合的な判断力を
培い，豊かな人間性をj函養するように適切に配
慮しなければならないj。これをそのまま受け
取れば，専門体育(体育やスポーツに関する学
部，学科，コース)以外で行われる体育・スポー
ツ科目は，すべて大学体育(一般体育，教養体
育)である。カリキュラム上は教養教育課程で
実施される体育・スポーツ関連の授業すべて大
学体育であるが，大学体育を論じる際には，そ
の位置づけと内容について検討が必要である。
寺崎 (2006.p.193.) は評価に関する項目で¥
体育が教養教育に位置づくのかあるいは独立し
たものなのかは重要な論点と指摘している。寺
1I奇は「教養教育」の内容に踏み込んだ検討が必
要と指摘しているのである。
教養教育の内容について近年の特徴をみる
と天野 (2006) や寺崎 (2002) が指摘して
いるように，従来教養教育とは考えられてい
なかったことが含まれていることに気づく。こ
れは大学教育をめぐる構造的な変化，学生の質
の変化が影響している。現時点で高等学校卒
業生の大学(学部)進学率 47.4%.短大も合
わせると 53.2%. 専門学校も合わせた進学率
は70.2%にもなる九これは M.トロウ (1976)
の高等教育の発展段階における「ユニバーサル
段階Jに相当し多様な学生が大学に進学し
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以前はなかったことが大学の指導内容に含まれ
るとされる(天野， 2006， p .46.) 。具体i'1~ には.
1l:1欠管埋，欠席者への連粕(モーニングコール)， 
初年次教育，友人づくり手助け，就職指導など
であか運動指導を含む生活習慣指導や健康教
育もここに含まれるといえよう 70 現在これら
は教育課程上「教養教育」として実施している
大学が多いが， これらは本来の意味で、の教養教
育ではなしi(寺IJ奇， 2002)。大学教育(専門教育，
教養教育)の前提，予備に位置づくもの(天野，
2006)であるお。
筆者は大学体育を予備的・前提的教育として
実施することに反対である。その理由は，これ
らの教育は条件付きの特定の状況によってのみ
必要とされるものであることと.他で代替可能
だからである。条件付きで必要とされることに
ついては，何らかの事情，たとえば中等教育が
劇的に改善されるなどによって.出欠管理.初
年次教育，友人づくり手助け， さらに生活習慣
指導や健康教育が不必要になったなら，大学体
育は不必要ということになる。条件付きあるい
は特定の状況に関わりなく，大学で体育は必要
であることを提示する必要がある。残念ながら
18歳人口が減少し大学全入がさらに進行す
れば，条件や状況が改善されるとは考えにくし」
しかし大学教員である以上はこれらの条件や状
況が改善されることを期待すべきであろう。と
ころが大学体育の根拠がこれらの条件や状況に
依拠しているのであれば，大学体育教員はこれ
らの改善を期待しないことになる。これは教育
研究者として自己否定になるのではないだろう
か。予備的・前提的教育が他で代替可能である
ことについてだが，生活習慣改善や健康教育は
正謀体育以外でもいくらでも実施可能で、ある。
学生が自主的に身体活動を行う環境整備，たと
えば全員が避に 11m以上何らかの体育系のサー
クル活動を行うことを義務づけるとか後述する
ようにスポーツクラブと提携するとか. さらに
保健管理センターを充実させる等を行えば，大
学体育の代わりは務まることになる。友人づ
くりやグループワークや協調性の育成などは，
近年多くの大学が取り入れているゼロセメス
ター，入学前プログラムなどですでに実施され
ている九
18歳入口が減少し 大学進学率が頭打ちに
なることが予想される 2019年以降，施設の維
持管理に多額の費用を要する大学体育に予備
r:l~・前提的教育を担うことができるかは維かで
はな(.，'0大学体育教員は予備的・前提的教育で
はなく，教養教育として大学体育を実施するよ
うに取り組む必要がある。なお教養教育として
の大学体育については多くの可能性がある。た
とえば従来とは異なる身体観に根ざした内面の
啓発をめざす徳山 (2002)の実践，人類の普遍
的価値を考察する嵯IlaQ(2002)の実践，課題探
究能力の育成をめざした森田ら (2007，2009) 
の実践などがある。
2.2.大学体育は共通の目標を設定すべきか
次に大学体育とは何かを考えるうえで，大学
体育共通の目標を設定すべきか否かを考える必
要があろう。木内と橋本 (2012) は「大学体育
授業の教育目的については諸氏の意見があり一
致した見解は得られていないが(後1各)J (p.4.) 
と述べ，大学体育共通の目的を設定すべきと考
えているようだが，筆者は，大学体育は各大学
体育教員が各大学の特徴や教員個人の専門性
を発揮し多様な展開をすべきと考えている。
2013年8月29日(木)に開催された日本体育
学会第 641国大会における日本体育学会・全国
大学体育連合(大体連)共催シンポジウム「仕
事の場としての大学体育」において， フロアか
ら「大学体育(共通)の根拠は何か議論すべき
ではないかJとの意見が出たのに対して，大体
連専務理事の小林は「各大学がデイプロマポリ
シーなどから構築すべきである。大体連は護送
船田ではない」ときわめて適切な回答をした。
大学体育共通の目的などを設定しそれを採月3
するか否かを各大学の決定に委ねるのではな
く，小林が述べたように，各大学において体育
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が必要不可欠なものとして位誼づくように取り
組むべきであろう。
では教養教育として大学体育を実施する場合
はどうだろうか。「教養jは定義の仕方にもよ
るが，各大学や各大学体育教員の専門性を発揮
した実践が可能である。これについては他稿で
論じたい。
3. 大学体育の独自性は何か:高校体育，スポー
ツクラブ体育，専門体育との関係
3.1.大学体育と高校体育
宮下 (2012)は，長年にわたって大学体育と
して f陸上運動」に取り組んできたことを振り
返り， I いつも心の奥にあったものは，大学体
育として高校までとどう違うのか，大学体育と
しての相応しさに関して自問自答する毎日で
あったJ(p.9.) と述べている。この宮下の伺
いを私たちは引き継がねばならなし」つまり
「高等学校における保健体育と大学体育は何が
違うのか」と「大学体育としてふさわしいとは
どういうことかjという j苛いである。
高等学校における体育とは何か。学習指導要
領を思い出せばよい。すなわち教科の目標「心
と体を一体としてとらえ，健康・安全や運動に
ついての理解と(後略)Jである。高校の保健
体育の目標は f健康の理解と実践JI生涯スポー
ツへの動機づけJI体力向上Jである。これら
の目標で、大学体育を実践することは，宮下の関
いを引き継いでいることにならない。しかし鍋
倉ら (2012)の研究が明らかにしたように，現
在でも多くの大学では高等学校とi司じ目標で、大
学体育を実施している(表 1)100 綾田 (2003)
が指摘している大学設置基準の大綱化以前に大
学体育に向けられた批判にも回答していないと
評価されよう。
高等学校における体育を繰り返すことは，大
学体育としては不適切であるし学習効果があ
るとは思われない。学習時間に圧倒的な差があ
るためである。高等学校の保健体育の学習時間
は， 50分授業を 35時間行って 1単位として体
育で 7~8 単位(合計 12250 分~ 14000分)， 
保健で2単位 (3500分)である。筑波大学の
共通体育は通年で3年前後行われるが，多くの
大学では大学体育は 1セメスター，すなわち
90分を 151m (合計 1350分)である。「健康の
理解と実践jという目標を考えた場合，保健の
みの時間でも高等学校では大学の約 2.6倍も時
間をかけているのである。期間も高等学校にお
ける保健体育は 3年間行うのに対して，大学体
育は 15週10¥]，せいぜい 4か月である。もちろ
ん高等学校の保健体育8つの内容は体っくり
運動， B器械運動， CI窪上競技， D水泳， E球
技， F武道， Gダンス， H体育理論)であるの
に対して，多くの場合大学体育は 1つの種目を
扱うので，いろいろな点で異なる。しかし時間
数や期間を考えても，効果は期待で、きないだろ
う 110 I健康の理解と実践JI生涯スポーツへの
動機つなけ」について，高等学校における保健体
育の評価は難しい。短期的に測定できるもので
はないしまた高等学校における保健体育がど
れほど影響を与えたかを特定することも難題で
ある。「体力向上jについては，新体力テスト
施行後(平成 10 年~ 24年度)の体力運動能力
の推移は表2の通りであか成果が出てきてい
ると評価されよう。
「大学体育としてふさわしいとはどういうこ
とかJで間われるのは「大学とは何かJI高等
学校までとは何が違うのかJという，大学につ
いての基本的な問いであろう。学校教育法に規
定されているように，高等学校は「教育Jを行
う機関であるのに対し大学は「教育研究jを
行う機関である 120 大学教員が専門とする研究
内容と関連づけた体育を実施することや，学生
自身の研究活動に関連付けられた体育が実践さ
れるなら(森田ら， 2010)，高等学校とは異な
る大学体育になるだろう。さらに言えば「教養
教育とは何かJ，本研究ではすでに考察した「予
備的・前提的教育とは何かJという基本的関い
である。教養教育は多様に定義可能だが，たと
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表2 新体力テスト施行後(平成 10~ 24年度)の体力・運動能力の推移(文部科学省 HPより)
えば21世紀答申やグローバル答申で示された
「課題探究能力の育成Jをめざした取り組みな
どがあげられる D
3.2.大学体育とスポーツクラブ体育
2009年度から千葉県内の某私立大学では民
間の大手スポーツクラブと提携し正課の授業
科呂である体育(科目名:フィットネス(必
修 1単位))をスポーツクラブで実施している。
学生が利用しやすいように，キャンパスに近い
複数の施設はか所)を講義用として開放して
いる.つまり学生は2回自から 13回呂までの
授業は，都合の良いi時間に体育を受講できるの
である。また大手スポーツクラブのインストラ
クターの指導によって多くの種目(ヨガ・プー
ル・エアロピクス・ダンス・マシンジム等)を
実践できる.初回と最終回には講師やゲストス
ピーカーの講義を織り交ぜることで，高い教育
効果をうたっている。単位取得後も引き続き低
料金でスポーツクラブを利用できるようにして
学生の継続性への配慮もなされている.現在の
ところ最先端の健康サービスを直接体験する自
的があるためにサーピス関係の一学部のみの実
施だが，このような大学体育のアウトソーシン
クやは今後拡大することが懸念される.何しろ大
手スポーツクラブは充実した施設を有している
し多様なプログラムを提供しうる.これに匹
敵するスポーツ施設や多様なプログラムを提供
しうる大学は極めて少数であろう.生涯スポー
ツへの動機づけからしても，低料金で継続して
スポーツクラブを利用できるなら，講義と実技
でいくらその重要性を指摘しょうが，大学体育
の優位性は認められないだろう.つまり「健康
の理解と実践JI生涯スポーツへの動機づけJI体
力向上J等の学習目標を設定する限り，大学体
育のアウトソーシングは目前に追っているので
ある。
文部科学省が国民の体力・運動能力の現状を
明らかにするとともに，体育・スポーツの指導
と行政上の基礎資料を得るために行っている
「平成 24年度体力・運動能力調査」において，
青年 (20~ 64歳)・高齢者 (65~ 79歳)がス
ポーツクラブに所属することが体力向上や運動
機会確保に効果的であり スポーツ基本計画の
政策目標を達成するために，スポーツクラブに
所属する人の割合を高めることが目指されてい
る。このような社会的な条件が整っているにも
かかわらず¥大学体育が「健康の理解と実践J
f生涯スポーツへの動機づけJI体力向上j等を
目標に実施されるなら，そしてそこで高い学習
成果が得られれば得られるほど. I大学体育は
スポーツクラブであるJことになり，まさに大
学体育自体を否定しスポーツクラブ体育に移
行してしまう危険性を有している。
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3.3.大学体育と専門体膏
大学体育と専門体育はどういう関係にあるだ
ろうか。いろいろ考える視点はあるが，第 64
!f[ fヨ本体育学会のシンポジウムのテーマで取り
上げられた「仕事の場Jからみてみよう。専門
体育は，体育・スポーツ・健康・身体の専門家
を育成するとともに，その大学院では大学体育
を担う大学体育教員も育成している。体育学専
攻の大学院生はこの 40年で約 10倍に増加して
おり(国 2)，就職は容易ではない。このよう
な状況において，体育学専攻大学院生の就職先
のーっとして大学体育は重要なはずである。し
かし専門体育教員の中にはこのことを理解して
いない者がいると思われる。それは大学体育の
ポストを一時的な仕事ととらえ，専門体育のポ
ストが空くとそこに大学体育教員を移動させる
ことが見られるからである。このような行為
は，専任のポストを有期のポストに切り替える
機会を大学経営者に提供するもので，実際にそ
のようにして専任のポストが非常勤のポストに
置き換わっていく例が見られる。また体育学専
攻の大学院を修了した者も，大学体育より専門
体育への就職を希望する者が圧倒的多数と推察
される。体育学専攻の修士以上の学位を取得し
た者は，スポーツ・サイエンス分野の専門家で
小林ほか(2012)より
I~ 2 体育系大学院進学者数(日本体育学会第 64回大会iヨ本体育学会・大体連共
済シンポジウム，小林勝法氏資料)
あか大学体育で、はなく専門体育という場にお
いて仕事をしたいと思うのは白然なことであろ
つ。
このような大学体育と専門体育のあり方は
双方にとって好ましくない。大学体育のポス
トが減少すれば，体育学専攻の修了生の就職
先が減少してしまうことになり，専門体育に
とってもよくない。この状況を改善するため
には，大学体育のポストにいる教員にも，専
門体育のポストと同じような教育・研究環境
を整備することであり，そのために専門体育
が貢献することである。大学体育の専任教員
の数は大学によって大きく異なるが， 2名以下
の大学は多数あると推測される。そのような
環境，条件では，大学に就職した後に専門体
育に就職した者と同等の教育，研究をするこ
とは困難な場合が多い。特に研究面ではこの
差は大きいと思われる。そこで専門体育の教
員が大学体育の教員の研究をサポートしたり
共同研究に取り組むことが必要になる。外部
から資金を獲得することが要請されているた
め，専門体育では企業などと提携することは
活発に行われるが，大学体育教員との連携は
個々の教員に任されているだけである。大学体
育の専任のポストは年々減少しているが， ま
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だかなりの数のポストがあると推察される 130
一度減ると再び増やすことは非常に I~I 難であ
る。大学体育と専門体育の連携のシステム作り
は急務で、はなかろうか。
次に大学体育と専門体育の内容について考え
てみたしh もちろん対象は異なる。体育・ス
ポーツに関する仕事に就くことをめざす専門体
育の学生仁それ以外の専攻の学生では当然異
なる。では内容はどうか。筆者は，専門体育の
学生には担当教員の専門の内容を教授し大学
体育のf学生にはそれとは異なる内容，たとえば
「健康JI生涯スポーツJI体力」について教授
するというように.内容が異なるのは不適切で
あると考えている。再び宮下のIill顧を見てみよ
つ。
(2012)は大学体育と専門体育について
以下のように述べている。「著者はクラブ活動
の指導では!世界のトップを目指し指導すると同
時に.実技の授業では専13日果程の学生であろう
と教養教育の一般学生であろうと，その先にあ
るものはトップに繋がる底辺の拡大への貢献で
ある。底辺の拡大のために将来の指導者に対し
て指導するのか.直接j良辺にいる一般学生に指
導するのかの差があるだけで.向いている方向
はそれほどの違いはなし 1。学群の運動学分野の
選考学生への授業はトップの指導であり，クラ
ブ活動へ連動するものであった。このように
コーチング学分野に所属していた著者は陸上競
技のトップの強化と普及の両輪の拡大のために
指導活動を行っていたといっても過言ではない
だろうJ(pp.13-14.)。このように宮下はコー
チング学の限!こ競技を専門としその専F引笠を
大学体育にも専門体育にも発部して取り組んで
きたのである。だからこそ素H青らしい教育実践
ができたといえる。
最後に大学体育と専門体育の関係について，
以下のような考え方に注意を喚起したし」それ
は「高校までの保健体育では，健康の理解と実
践，生涯スポーツへの動機づけ，体力向 i二に関
する理解が十分でないので.引き続き大学体育
でも!司じ内容を教授する必要がある」で， しば
しば大学体育の根拠としてもち出される 140 こ
の言説には複数の問題点があるが，前述したよ
うに高校までの保健体育の評価をいかに行うか
がある。「健康の理解と実践JI生涯スポーツへ
の動機づけJI体力向上」をいかに評価するか
は非常にi若葉ltである。体力向上については「新
体力テスト施行後の 15年間の体力・運動能力
の推移Jを見る限り，一定の評価をしてよいの
ではないかと思われるが， fiJ 2者についてはど
のように評価するか困難である。何よりも，こ
の言説の問題点は，大学体育が専門体育を否定
してしまうところにある。高等学校における保
健体育が目標を達成していないのなら，そのiヨ
襟自体が不適切か，あるいは指導する高校体育
教員の能力が不足していることになる。後者の
場合，高校体育教員の養成は専門体育の任務の
一つであることから，この言説は専門体育の教
員養成機能を否定することになる。平成 30年
度を 13途に改定が検討ーされている学習指導要領
において，高等学校の保健体育が必修から選択
に変更することが議論されているヘつまり高
等学校の保健体育の目標である「健康の理解と
実践JI生涯スポーツへの動機づけJI体力向上」
のためには選択科目で十分ということか，ある
いはこの自標自体が再検討されることになる。
「大学体育とは何かjという本研究の問題意識
に加え， I高等学校における保健体育とは何かj
も今後検討される必要がある。大学体育あるい
は高等学校における保健体育に関する理念的な
研究の重要性は増加していると考えられる。
4. 大学体育がめざすべきこと
4.1.専門性の発揮とマニュアル化できない内容
の実施
本稿のタイトルである「大学体育とは何かJ
とは，他では代替できない大学体育とは何かと
言い換えることができる。高校体育やスポーツ
クラブ体育と異なり，大学体育教員にしか担当
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できない内容とは何か。それは大学体育教員の
アイデンティティに関係する。大学体育教員
は，体育・スポーツに関する学問を修め，修士
以上の学位を有していること，これに尽きる。
スポーツ・サイエンスという研究分野は f体育・
スポーツ・身体・健康Jなどを対象にした応用
科学であり. さまざまな研究領域(人文科学，
社会科学， 自然科学)が含まれる。大学体育教
員はいずれかの研究分!J!Jの専門家である。この
研究の専門性を発揮した授業を行えば，それは
他では代替できないものになる。再び宮下の実
践をみてみよう。
宮下 (2012)が振り返っている実践の中には，
まさに大学体育の内容が含まれている。宮下が
取り組んできた陸上運動で、はさまざまな種目を
扱ってきたが，各種目の文化的背景，すなわち
吉代ギリシア系なのか英国系なのか古代エジプ
ト系なのかを意識した実践 (p.10.)を行って
きたへこれはまさに大学でしかできない体育，
さらにいえば宮下にしかできない体育である。
大学には中等教育までのように学習指導要領
はない。また教科書検定もなく，教科書命を使用
するかしないか，使用する場合も教員が自由に
決定することができる。これは，中等教育が教
育機関と位置づけられるのに対して高等教育は
教育研究機関だからである。各教員が自分の研
究の専門f笠を発揮すること，そしてそれに基づ
く教育が重要だ、からである。中等教育までは画
一性という問題が指摘されつつも，一定の平等
とナショナルミニマムを確保することが使命で
あるが，高等教育は各大学の個性を発揮するこ
とが重要である。当然同じ領域，分野であって
も内容は異なる。機械工学分野の振動工学を専
攻にするにしても.A大学のB先生の研究室
に行きたい人もいれば.c大学の D先生のも
とで学びたい人もいるのである。同じように教
養教育であっても，各大学で異なるし(デイプ
ロマポリシーやカリキュラムポリシーは各大学
独自のものであるので当然であるに大学体育
も各大学，各大学教員によって異なるはずであ
る。
1苦々の大学体育教員の専門性を発揮するわけ
だから，当然各大学によって体育は異なるもの
になる。宮下 (2012)は筑波大学の一般体育に
ついて以下のように述べている。「本学共通体
育の特徴は，体育の専門学群を有し多くのス
タッフを抱え，それぞれが専門とする体育・ス
ポーツの科目を通年で担当しほほ専用の施設
で授業展開している匡i立大学ということであろ
う。 1コマに開設される 10を超える多様な授
業科目の中から科目選択でき， しかも 2年間で
必ず第 1希望を履修できる仕組みも特徴の一つ
であろう J(p.13.)。これはまさに筑波大学な
らではの特徴であり，他大学が同じ環境を整備
することはほぼ不可能であるしまた整備する
必要もなし」参考になる点は多くあるにして
も，筑波大学の一般体育を目標にする必要は全
くない。各大学がデイプロマポリシーや教養教
育の目標などから独自の体育の目標を設定し
取り組むべきである。
4.2.高度大学体育指導者養成学位プログラムの
期待と不安
前述したように.2013年5月に筑波大学に「高
度大学体育指導者養成学位プログラムJが設置
されることが公表された。繰り返すが，大学体
育を専門に扱う大学技後期課程が設置されたか
らといって，大学体育の重要性が自動的に認め
られ，各大学で体育が採用されるわけではない。
本稿で批判したように，ここで実践される内容
や，学位論文で公表される成果の結果によって
は. I大学体育は高等学校における保健体育と
同じであるJI大学体育はスポーツクラブ体育
であるJということになか大学体育は不要で
あり，アウトソーシングしてスポーツクラブで
実施すればよいということになるだろう。この
学位プログラムの成果によっては，大学体育自
体を否定するということも十分起こり得るので
ある。このプログラムで実践される内容や公表
される成果がどうあるべきか，つまり宮下が常
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に抱いていた問い， r大学体育とは何か・何で
あるべきかjという理念的な間いに向き合うこ
とが必要である。
とはいってもこの学位プログラムができるこ
との期待は大きい。特に筑波大学にできる意義
は大きい。それは，スポーツ・サイエンスとい
う研究分野のほぼ全領域の専門家がし五るからで
ある。研究(人文科学，社会科学， 自然科学)
の専門家はもちろん，各スポーツ種目のプロ
フェッショナルもいる。筆者は予備Ij{j・前提的
教育ではなく，教養教育として大学体育を実施
することを主張するが， これまでにも種自特性
を活かした教養教育としての大学体育が実践さ
れている(森田 (2007)，森田ら (2007，2009， 
2011) )。また研究の専門性を活かした大学体育
も実施可能である(森田ら， 2010)。大学体育
教員の専門性を発揮した，多様な大学体育が各
大学のデイプロマポリシーに員Ijって実施される
ことが，大学体育の維持・発展に不可欠である。
最後に大学体育と専門体育の連携への期待が
あげられる。この学位プログラム修了生が大学
に赴任した時に，教育・研究のサポート体制を
確立することが可詑な点で、ある。本稿でも指摘
したように，専任の大学体育教員が2名以下の
大学は多い。十分な教育・研究環境を整備する
ことが難しい場合でも， この学位プログラム修
了生には，修了後に赴任した大学でも引き続い
てサポート活動を期待したい。そこで評価を得
ることができるなら，たとえその大学体育教員
が専門体育に移動することがあっても，後任の
大学体育教員を採用しようとの考えに至ること
が期待できる。そしてその後任もこの学位プロ
グラム修了生を採用しようと思われるかもしれ
ないD またそうなるようなサポートを期待した
い。さらに祝野を拡大すれば， この学位プログ
ラム修了生だけでなく.すべての大学体育教員
のサポート体制も考える必要があるだろう。大
学体育と専門体育は対立関係にあるのではな
く，協力する必要がある。
「大学体育とは何か，何をめざすべきかjにつ
いて本研究の結論は以下のとおりである。
1.予備的・前提的教育ではなく，教養教育と
して実施すべきである。
2. 共通の呂擦を設定するのではなく，各大学
のデイプロマポリシーやカリキュラムポリシー
に則か独自の目標を設定し実践をすべきであ
る。
3. 個々の大学体育教員の専門性を発揮すべき
である。
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? ?
1 2013年 5月31日付で¥高度大学体育指導
者養成学位プログラムの開発・担当者の公
募が出された。
2 本研究の考察対象は「カリキュラムに組み
込まれた体育・スポーツ科目jであり， I大
学体育JI一般体育JI教養体育JI正課体育J
と称されるものである。
3 数少ない例外は 2001年と 2002年に体育学
会体育哲学専門分科会(現体育哲学専門領
域)のシンポジウム「大学体育の思想」で
ある。
4 本稿における「高校体育Jとは高等学校の
保健体育と同じ学習自襟である「健康の理
解と実践J，I生涯スポーツへの動機づけJ，
「体力向上」を呂擦に設定している大学体
育を指す。
5 本稿における「スポーツクラブ体育jとは
民間のフィットネスクラブで実施可能な
「健康に関する現状を把握し自ら自擦を
設定して改善に取り組む活動j等を目標に
設定している大学体育を指す。
6 文部科学省，平成 25年度学校基本調査(速
報値)， 2013年 8月7日
7 友人づくり手助けや生活習慣指導，健康教
育は大学体育で実施可能である。しかし実
施可能であることと実施すべきことかは別
問題である。
8 大学全入時代においては，予備的・前提的
教育を重視する(重視せざるを得ない)大
学と，本来の意味での教養教育や専門教育
を重視する大学の二極化が進むと推測でき
る。
9 筆者が勤務している大学でも「入学準備プ
ログラム」という名称で，推薦入試で合格
した入学前の学生に学習課題を出したり，
実際に集まってモノづくりコンテスト，友
だちづくり，その他大学生活での注意など
を{云えるイベントを開催している。
10 ただし鍋倉ら (2012)が抽出したキーワー
ドについて，実際にどのような実践がなさ
れているかは詳細に検討する必要があり，
すべての実践が高等学校における保健体育
と同じであると批判するものではない。
11 高校と比較して圧倒的に少ないこの時間で
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効果が証明されるなら，後述するように大
学体育が高等学校における保健体育を否定
することになってしまう。
12 高等学校については学校教育法第 6章第
50条.大学については学校教育法第 9章
第 83条参照。
13 筆者が大体連事務局にIl]し可合わせたときに
以下の回答を得た (2009年 11月)。大学
体育専任の正保な人数は大体連で、も把握で
きていなし」全国大学職員録が発行されて
いた1寺は教員の担当科泣から大まかに推測
可能であった(現在は個人報保護の観点く
から発行されていなしエ)。また大手陣化以前
は所属が一般体育と専門体育に分かれてい
たので判断が容易であった。
14 たとえば， 自本体育学会第 63Iill大会の日
本体育学会・大体連共催シンポジウム「高
等教育機関における体育の今，そして未来
への展望 大綱化から 20年の取り組みを
踏まえて」において， フロアから大学体育
の根拠を11う質問に対して， シンポジスト
の一人がこのような回答をした。
15 2013年8月18日開催の第35I四日本体育・
スポーツ哲学会のシンポジウムでこの話題
が提供された。
16 さらに宮下が苦慮したモチベーションから
技術レベルまで、多様な学生が受講する形態
(p.9.) は，高校までとは異なる大学独自
のシチュエーションを提供しているのであ
る。森田 (2007)はモチベーション格差大，
技術レベルの格差大，男女共修といった多
様な学生が向H寺に受i持する大学体育ならで
はの特徴自体を課題にする取り組みについ
て検討している。
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